TRIBUNAL SUPREMO: COMO SE PUEDE RECUPERAR
LA PLUSVALIA MUNICIPAL

Introduccion y resumen de la nueva Sentencia

Estamos de enhorabuena. El Tribunal Supremo ha dictado
una nueva Sentencia referente al Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, al que nos refe-
riremos en este articulo como “plusvalia municipal”.

En concreto la Sentencia es de la Seccién Segunda de la Sala
Contencioso-Administrativo, de 28 de febrero de 2024, Senten-

cia nimero 339/2024.
Autor: ) ) ) o
Siendo el resumen de la meritada Sentencia el siguiente, y que
Antonio Ibarra Lopez sera el hilo conductor de este articulo.

Asesor Fiscal - Abogado Las liquidaciones firmes pueden ser objeto de revision

de oficio a través del procedimiento previsto en el articulo 217
Ley General Tributaria, por resultar de aplicacion el apartado
@) del apartado 1, en relaciéon con lo dispuesto en los articulos
161.1.2) y 164.1 CE y 39.1 y 40.1 LOTC, todo ello con los limites



previstos en los articulos 164.1 CE y 40.1
LOTC, “que impiden revisar los procesos
fenecidos mediante sentencia con fuerza
de cosa juzgada en los que se haya hecho
aplicacion de las normas declaradas in-
constitucionales”.

El Tribunal Supremo para llegar a esta
nueva conclusién y decimos nueva port-
que en el afio 2020 dijo que no era posi-
ble. “Donde dije digo, digo Diego.”, asi
pues, se desdice de su criterio y lo susti-
tuye, por el contrario. Gracias al Supremo
port su rectificacion.

Dicho sea de paso, no ha sido una rec-
tificacién voluntaria, de reflexion interna,
sino que el Tribunal Constitucional en
2022 dicto una Sentencia, que ha obli-
gado al Tribunal Supremo a cambiar de
criterio.

Lo importante es que desde ya:

a. se puede obtener la devolucién de
lo pagado por plusvalia,

b. aunque las liquidaciones tributarias
sean firmes, eso si siempre que

c. en la trasmisién no hubiera existido
incremento del valor de los terrenos
y ello debido a que

d. se pagd el impuesto de plusvalia en
base a una ganancia inexistente.

Explicacion y motivacién del cam-
bio de criterio

¢Por qué si el Tribunal Constitucional
el 11 de mayo de 2017 declaré inconsti-
tucional la plusvalia en caso de no que
hubiera en la trasmisién incremento
del valor de los terrenos, por qué hemos
tenido que esperar casi siete afios hasta
2024, cuando en la Sentencia TC2017,
éste no puso limites temporales a la re-
cuperacion de lo pagado indebidamente?

Pues, porque el Tribunal Supremo dijo
en el 2020 que en los casos de liquidacio-
nes va firmes no habia un cauce claro

en la LGT para poder revisar de oficio
las liquidaciones y ademas anadia para
justificar su criterio que, la declaracion de
inconstitucionalidad del 2017, habia sido
parcial y condicionada.

Sin embargo, en septiembre de 2022
el TC en su Sentencia 108/2022 dijo que
no entendia cémo la declaraciéon de
inconstitucionalidad del 2017 que no
contenia ninguna limitaciéon de efec-
tos habia encontrado el limite visto en

los Tribunales (obviamente se estaba refirien-
do al Tribunal Supremo y en concreto a su Sen-

tencia del 2020).

Asi como tercer paso hasta febrero de
2024, solo era posible la devoluciéon de la
plusvalia municipal en liquidaciones ““ con
pérdidas” que no fueran definitivas, y des-
de febrero el TS dice en caso de pérdidas
se ha vulnerado a) tanto el principio de
capacidad econémica, b) como la prohi-
bicién de confiscatoriedad, garantizados
en el articulo 31.1 de la Constitucion Es-
pafiola y por lo tanto, se tienen que dejar
sin efecto por mor de la declaracién de
inconstitucionalidad de 2017 las liquida-
ciones en las que no hubiera habido in-
cremento de valor de los terrenos en la
trasmision.

Apuntamos que no es lo mismo una
trasmision con pérdidas en la trasmision
de un inmueble (por ejemplo, una vivien-
da), que, qué no exista incremento de va-
lor del terreno, dentro de la trasmision de
dicho inmueble (por ejemplo, vivienda).

¢Cual es la herramienta o mecanis-
mo juridico para la recuperacion?

El Tribunal Supremo afirma que tiene
cabida la “revision de oficio por parte de
la Administracion” prevista en el articu-
lo 217.1.g) de la Ley General Tributaria,
eso si, aunque no esté expresamente con-
templado en esta letra g) el caso concre-
to. Hace, pues, una interpretacion de las
leyes para llegar a esta nueva conclusion,
que como hemos senalo es la contraria a
la que llegd en 2020. Asi pues:



Articulo 217 Declaraciéon de nulidad
de pleno derecho: 1. Podrid declararse Ia
nulidad de pleno derecho de los actos
dictados en materia tributaria, asi como de las re-
soluctones de los drganos econdmico-administrati-

vos, gue hayan puesto fin a la via administrativa

0 que no hayan sido recurridos en plazo. en los

siguientes supuestos: ...g)

g. “Cualquier otro que se establez-
ca expresamente en una disposi-
cion de rango legal.”

Y asi razona el Supremo que, en
base en esta letra, y por mor de la pro-
pia Constitucion y la Ley Organica del
Tribunal Constitucional permiten cali-
ficar de nulas estas liquidaciones, en
concreto la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, y en concreto sus articu-
los 39.1 y 40.1.

Articulo 39.1 Declaracién de inconsti-
tucionalidad: “Cuando la sentencia declare la
inconstitucionalidad, declararad igualmente
Ia nulidad de los preceptos impugna-
dos, asi como, en su caso, la de aquellos otros
de la misma 1ey, disposicion o acto con fuerza
de Ley a los que deba extenderse por conexion o
consecuencia”

Articulo 40.1 Revision de procesos ya
concluidos: “Las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o ac-
tos con fuerza de Ley no permitiran revisar pro-
cesos fenecidos mediante sentencia con fuerga de
cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion
de las Leyes, disposiciones o actos inconstitucio-
nales...”

Una primera gran conclusién y cu-
riosidad: Las liquidaciones recurridas, y
que en su dia terminaron con una Sen-
tencia (no con un recurso de reposicion
o con una resolucién administrativa, sino
con Sentencia), la puerta esta cerrada y no
se puede solicitar la devolucion, aunque
no hubiera existido incremento de valor
del terreno.

Por el contrario, los que no recurrieron
o lo hicieron solo en via administrativa, si
que tienen la puerta abierta, pero ¢hasta
cuando? El Tribunal Supremo no ha es-
tablecido plazo de retroactividad, ya que
no puede establecerlo porque estas liqui-
daciones son nulas de pleno derecho y la
nulidad de pleno derecho no prescribe.
Esta cuestion tracra de nuevo litigiosi-
dad porque legalmente se puede reclamar
una plusvalia del afio 2010, del 2000, del
1990... etc. Otra cosa es que van a decir
los Tribunales para establecer un equili-
brio. Tiempo al tiempo.

¢Y por ultimo cual seria el procedi-
miento para recuperar la plusvalia?

El previsto en el nimero 2 del articulo
217 LGT vy asi dice el articulo que el pro-
cedimiento para declarar la nulidad a que
se refiere este articulo podra iniciarse:

a. “Por acuerdo del 6rgano que dic-
t6 el acto o de su superior jerar-
quico.

b. A instancia del interesado.”

Por la letra a) va a ser complicado que
los Ayuntamientos se pongan a declarar la
nulidad, por varias razones:

a. Econdémicas: agujero para las arcas
municipales.

b. Organizativas: carga de trabajo y fal-
ta de medios humanos para revisar
cientos o miles de procedimientos.

c. Técnico/juridicas: debido a que no
tienen asociada a una liquidacién los
importes de compra y venta para
ver si ha existido o no incremento
de valor, ya que liquidaban las tras-
misiones por valor catastral, de for-
ma objetivo.

Conclusioén: sera el interesado el tenga
que iniciar el procedimiento, con un escri-
to/recurso al Ayuntamiento.



