
Tratamiento fiscal comparado de las atenciones a clientes, 
empleados y de la promoción comercial en el impuesto  

sobre sociedades y en el IVA

1.	 INTRODUCCIÓN

La deducibilidad fiscal de los gastos por atenciones a clientes, 
empleados y por la promoción comercial constituye uno de los 
ámbitos que, pese a contar con una regulación legal relativamen-
te concisa y sistemáticamente coherente, presenta una elevada 
conflictividad en la práctica tributaria. Esta circunstancia resulta 
particularmente llamativa si se tiene en cuenta que el marco nor-
mativo aplicable —fundamentalmente el artículo 15.e) de la Ley 
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades 
(en adelante, LIS), y los artículos 95 y 96, en conexión con el 
7, de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre 
el Valor Añadido (en adelante, LIVA)— no plantea, desde una 
perspectiva estrictamente jurídica, especiales dificultades inter-
pretativas.
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La extendida percepción de insegu-
ridad jurídica que rodea esta materia no 
encuentra su origen en una deficiente téc-
nica legislativa ni en una indeterminación 
estructural de los conceptos legales em-
pleados, sino en una praxis administrativa 
y revisora marcadamente formalista, que 
ha dado lugar a criterios fragmentados y, 
en ocasiones, poco coherentes con la ló-
gica del sistema tributario11 .

En este contexto surge una cuestión 
inmediata: si la norma es clara, ¿por qué 
esta materia genera un nivel tan elevado 
de controversia? La respuesta remite a un 
patrón ampliamente reconocible en otros 
ámbitos del Derecho tributario: la facili-
dad liquidatoria que ofrecen este tipo de 
ajustes, unida a la utilización recurrente 
de razonamientos estandarizados y a una 
traslación mecánica de la carga probatoria 
al contribuyente.

A ello se añade un factor de naturale-
za eminentemente práctica: la frecuente 
aceptación de las liquidaciones que inad-
miten la deducibilidad de estos gastos por 
razones de pura conveniencia económi-
ca, por la escasa cuantía del ajuste o por 
la percepción de que la controversia no 
justifica su traslado a la vía revisora. Esta 
aceptación —que no siempre responde 
a una verdadera aquiescencia jurídica— 
contribuye a ocultar una parte significa-
tiva de las regularizaciones practicadas y 
a distorsionar la percepción real del fenó-
meno.

Debe destacarse, además, la persistente 
y estructural falta de coordinación entre 
las regularizaciones efectuadas en el Im-
puesto sobre Sociedades y en el IVA, de 
modo que la liquidación practicada en 
uno de los tributos no se proyecta necesa-
riamente en el otro. Esta disociación no es 
neutra, sino que opera como un potente 
mecanismo de desactivación de la contro-
versia jurídica, al favorecer que cualquier 
discrepancia potencial se diluya median-
te una aceptación meramente pragmáti-
1 En este sentido, vid. STS de 30 de marzo de 2021 (rec. cas. 

3454/2019).	

ca de la regularización. Nos situamos así 
en el terreno de la oportunidad o de la 
conveniencia práctica —frecuentemente 
sintetizada en la expresión «hay que ser 
práctico»—, que explica que un número 
muy elevado de regularizaciones no acce-
da a las vías revisoras. El resultado es una 
invisibilización sistemática de conflictos y 
una imagen distorsionada de la aplicación 
real del sistema tributario. 

Frente a esta realidad, el presente tra-
bajo parte de una premisa distinta: la nor-
mativa vigente es, en este ámbito, con-
ceptualmente clara y sistemáticamente 
coherente, y el núcleo de las disfunciones 
detectadas no reside tanto en el texto le-
gal como en su aplicación fragmentada y 
defensiva. La clave para su correcta apli-
cación no es otra que la adecuada com-
prensión de la finalidad económica del 
gasto y de su inserción funcional en la 
actividad empresarial. Desde esta pers-
pectiva, el estudio se orienta a exponer 
de forma sistemática y comparada el ré-
gimen de deducibilidad de estos gastos 
en el Impuesto sobre Sociedades y en el 
IVA, con el objetivo de ofrecer criterios 
interpretativos que contribuyan a reducir 
una conflictividad artificiosa generada en 
la práctica.

2.	 LA DEDUCIBILIDAD DE 
LOS GASTOS EN EL IMPUESTO 
SOBRE SOCIEDADES

1.	El principio de correlación entre in-
gresos y gastos como criterio deli-
mitador de la deducibilidad fiscal

Aunque el principio de correlación 
de ingresos y gastos dejó de formularse 
expresamente como principio contable 
autónomo con la aprobación del Plan 
General de Contabilidad de 2007, su vi-
gencia material permanece incuestionada. 
Dicho principio se proyecta transversal-
mente sobre el sistema contable actual, 
integrándose en el principio de devengo 
y en las normas de reconocimiento de 
ingresos y gastos, y constituye un presu-
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puesto indispensable para que las cuentas 
anuales expresen la imagen fiel del resul-
tado del ejercicio.

En el ámbito tributario, este principio 
adquiere una función estructural en la de-
limitación de los gastos fiscalmente dedu-
cibles. La LIS parte del resultado contable 
como punto de partida para la determina-
ción de la base imponible, lo que implica 
que solo pueden ser fiscalmente relevan-
tes aquellos gastos que, desde una pers-
pectiva económica, guarden una relación 
objetiva y razonable con la actividad ge-
neradora de ingresos. Esta correlación no 
exige una relación causal inmediata ni una 
equivalencia matemática entre cada gasto 
y cada ingreso, sino una relación econó-
mica global apreciable desde la normali-
dad empresarial y conforme a criterios de 
razonabilidad económica. 

Desde esta perspectiva, el principio de 
correlación opera como un auténtico cri-
terio delimitador que permite excluir in-
terpretaciones excesivamente formalistas 
que pretendan negar la deducibilidad de 
un gasto por la sola ausencia de un ingre-
so inmediato o identificable, siempre que 
el gasto guarde una relación funcional con 
la actividad económica. Es precisamente 
en este punto donde el principio de co-
rrelación opera como criterio delimitador 
negativo: quedan excluidos de la deduc-
ción fiscal aquellos gastos que, aun conta-
bilizados correctamente, no contribuyen 
directa ni indirectamente a la generación 
de ingresos, o cuya finalidad es ajena a la 
lógica económica de la actividad.

En este sentido, la no deducibilidad de 
determinados gastos —como donativos, 
liberalidades o atenciones que exceden de 
los límites legalmente previstos— no res-
ponde a una mera opción sancionadora 
del legislador, sino a la constatación de 
que tales desembolsos quiebran la corre-
lación económica entre ingresos y gastos, 
al no integrarse en el proceso productivo 
ni en la estrategia racional de obtención 
de rendimientos.

La jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo ha reiterado que pueden considerar-
se fiscalmente deducibles aquellos gastos 
que, aun no generando ingresos inmedia-
tos, se orientan a mejorar el resultado em-
presarial de forma indirecta o diferida en 
el tiempo, siempre que se inserten de ma-
nera coherente en la actividad económica 
desarrollada22 .

En esta misma línea, resulta especial-
mente esclarecedora la reflexión que rea-
liza el Alto Tribunal en su Sentencia de 30 
de marzo de 2021 (rec. 3454/2019): 

Como principio contable general puede afir-
marse que un “gasto contable “, para ser conside-
rado tal, debe ser realizado para la obtención de 
ingresos, esto es, debe estar correlacionado con los 
ingresos”, elemento que necesariamente se tras-
lada, también, con carácter general, respecto de 
los gastos deducibles. O dicho de otro modo, si 
la base imponible del Impuesto sobre Sociedades 
tiene como base el resultado contable de la enti-
dad, los gastos contabilizados necesariamente sólo 
pueden ser aquellos realizados para la obtención 
de ingresos, por lo que, en principio, sólo pueden 
considerarse como gastos deducibles fiscalmente 
los correlacionados con los ingresos, sin perjuicio 
de las correcciones fiscales que procedan conforme 
a las normas desarrolladas en el expresado Títu-
lo IV. Un gasto no contable, por ende, no puede 
ser gasto fiscalmente deducible; el gasto contable es 
el presupuesto primero e indispensable para iden-
tificar un gasto fiscalmente deducible.

2 Es extremadamente importante para la comprensión de 
la correlación con los ingresos que también puede ser gasto 
deducible el que está correlacionado con la propia actividad 
económica empresarial, en tanto que, en general, resulta 
incontrovertible su vinculación con los ingresos. Cabe añadir 
que los ciclos económicos de las empresas no tienen por qué 
coincidir con el período impositivo del gravamen que nos 
ocupa, de suerte que no son extrañas operaciones empre-
sariales cuyo resultado económico exceden del período de 
imputación en el impuesto sobre sociedades, sin que por ello 
se le pueda negar su condición, en su caso, de gasto deducible 
en el período de imputación que corresponda cuando existe 
la correlación con la actividad económica empresarial. En 
definitiva, si bien no existe una regulación precisa sobre qué 
ha de entenderse por correlación entre ingresos y gastos, 
unos y otros conforman la gestión financiera de la activi-
dad empresarial que como tal se proyecta, habitualmente, 
mediante la realización de un conjunto de acciones dirigidas 
a la obtención de un mejor resultado, lo que justifica que la 
relación entre gastos e ingresos pueda ser tanto directa como 
indirecta, agotándose en el momento de la realización de una 
concreta operación o proyectándose de futuro (STS de 8 de 
febrero de 2021, rec. cas. 3071/2019).	
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2.	Donativos y liberalidades

El artículo 15.e) LIS33 consagra, con 
carácter general, la no deducibilidad fis-
cal de los donativos y liberalidades. Esta 
exclusión responde a una lógica plena-
mente coherente con la arquitectura del 
Impuesto sobre Sociedades, en la medida 
en que tales desembolsos —realizados 
con ánimo de liberalidad y al margen de 
toda finalidad empresarial — quiebran 
la necesaria correlación económica entre 
ingresos y gastos que subyace al propio 
diseño del tributo.

Ahora bien, conviene subrayar que los 
donativos y liberalidades, entendidos en 
sentido estricto, constituyen una cate-
goría residual en la práctica empresarial. 
Las empresas, por su propia naturaleza 
lucrativa, rara vez realizan disposiciones 
patrimoniales carentes de toda finalidad 
económica Los únicos supuestos verda-
deramente relevantes son aquellos expre-
samente incentivados a través del régimen 
fiscal del mecenazgo regulado en la Ley 
49/2002, cuyos efectos fiscales se articu-
lan deliberadamente por la vía de la de-
ducción en cuota y no a través de la con-
sideración del desembolso como gasto 
fiscalmente deducible.

El problema surge cuando, en la prácti-
ca administrativa, el concepto de “donati-
vo o liberalidad” se ha utilizado de forma 
expansiva, funcionando como una suer-
3 Artículo 15. Gastos no deducibles

No tendrán la consideración de gastos fiscalmente deduci-
bles:

e) Los donativos y liberalidades.

No se entenderán comprendidos en esta letra e) los gastos 
por atenciones a clientes o proveedores ni los que con arreglo 
a los usos y costumbres se efectúen con respecto al personal 
de la empresa ni los realizados para promocionar, directa o 
indirectamente, la venta de bienes y prestación de servicios, ni 
los que se hallen correlacionados con los ingresos.

No obstante, los gastos por atenciones a clientes o pro-
veedores serán deducibles con el límite del 1 por ciento del 
importe neto de la cifra de negocios del período impositivo.

Tampoco se entenderán comprendidos en esta letra e) las 
retribuciones a los administradores por el desempeño de 
funciones de alta dirección, u otras funciones derivadas de un 
contrato de carácter laboral con la entidad.
	

te de cajón de sastre para reconducir a la 
no deducibilidad cualquier gasto respec-
to del cual la Administración aprecie —a 
menudo con un enfoque atomista— una 
insuficiente correlación inmediata con los 
ingresos. Esta deriva desdibuja el carácter 
excepcional de la categoría y sustituyendo 
el juicio jurídico por una apreciación dis-
crecional de oportunidad económica. 

Frente a esa expansión, la propia siste-
mática y el tenor literal del artículo 15.e) 
LIS evidencian que el legislador no iden-
tifica “gratuidad” con “liberalidad. Al 
contrario: ha querido excluir consciente-
mente de la categoría de liberalidades de-
terminados gastos que, aun realizándose 
a título gratuito y sin contraprestación di-
recta, responden inequívocamente a una 
finalidad empresarial. Tal es el caso de las 
atenciones a clientes o empleados, los gas-
tos de promoción de ventas o cualesquie-
ra otros que, sin encajar estrictamente en 
estas categorías, se hallan correlacionados 
con los ingresos. Se trata de gastos que de 
suyo poseen una dimensión no del todo 
coincidente con el significado común de 
disposición a título estrictamente gratui-
to, sino que responden a una causa o fi-
nalidad que no se ajusta estrictamente a 
la mera liberalidad, una causa que podría-
mos identificar como propia de la activi-
dad empresarial, que excede de la simple 
liberalidad para descubrir una finalidad 
empresarial, pues si bien son gastos que 
como cualquier donativo o liberalidad no 
persiguen una correlativa contrapresta-
ción, sí en cambio su finalidad es conse-
guir optimizar la actividad y el resultado 
empresarial.

Debe evitarse, finalmente, la frecuente 
confusión entre liberalidades y otros gas-
tos que, aun careciendo de correlación 
con la actividad, tampoco responden a un 
ánimo de liberalidad. Así sucede, en par-
ticular, con determinadas ventajas conce-
didas a socios o administradores que, en 
realidad, constituyen retribuciones de los 
fondos propios y cuya no deducibilidad 
deriva de su específica calificación fiscal, 



5 

conforme a lo dispuesto en el artículo 
15.a) LIS.

3.	Atenciones a clientes 

La propia letra e) del artículo 15 LIS 
excluye expresamente del concepto de 
liberalidad los gastos por atenciones a 
clientes o proveedores, si bien condicio-
na su deducibilidad al respeto del límite 
cuantitativo del 1 % del importe neto de 
la cifra de negocios (INCN) del período 
impositivo.

A falta de una definición legal expresa, 
pero a partir de la doctrina administrativa 
y jurisprudencial existente, pueden califi-
carse como atenciones a clientes aquellos 
gastos de relaciones públicas dirigidos a 
fidelizar o mantener la relación comercial 
con clientes concretos, sin una finalidad 
publicitaria directa ni generalizada. Se tra-
ta, por tanto, de gastos caracterizados por 
la atención personal e individualizada, en-
tre los que se incluyen, de forma habitual, 
los obsequios personalizados, las invita-
ciones a espectáculos o eventos, así como 
los gastos de comidas, viajes, alojamiento 
y manutención de clientes.

El elemento distintivo de esta categoría 
reside, precisamente, en la ausencia de una 
proyección promocional indiscriminada 
hacia el mercado, lo que permite diferen-
ciar las atenciones a clientes de los gastos 
de promoción de ventas, orientados estos 
últimos a un público indeterminado y con 
una finalidad publicitaria directa.

Cuando el importe conjunto de los gas-
tos por atenciones a clientes y proveedo-
res supere el límite del 1 % del INCN, el 
exceso no deducible deberá ser objeto de 
la correspondiente corrección positiva al 
resultado contable.

4.	Atenciones a empleados

Las atenciones al personal de la empre-
sa constituyen una categoría diferenciada, 
cuya deducibilidad fiscal se condiciona a 
que respondan a los usos y costumbres 

del entorno social y empresarial en el que 
la entidad desarrolla su actividad. Se trata 
de gastos de carácter voluntario —como 
celebraciones, obsequios o eventos de 
carácter colectivo— que, cuando se ajus-
tan a prácticas social y empresarialmente 
normalizadas, resultan fiscalmente dedu-
cibles en su totalidad, en tanto responden 
a una finalidad legítima de cohesión in-
terna, motivación del personal o normal 
desenvolvimiento de las relaciones labo-
rales.

La apreciación de este requisito exi-
ge necesariamente un análisis casuístico, 
atendiendo tanto al contexto geográfico y 
sociocultural de la empresa como a deter-
minadas circunstancias temporales que, 
con carácter general o en ámbitos terri-
toriales concretos, justifican este tipo de 
gastos. Así sucede, de forma habitual, con 
atenciones vinculadas a festividades loca-
les o regionales, así como con determina-
dos periodos del año —Navidad, Semana 
Santa o época estival— en los que estas 
prácticas se encuentran ampliamente 
aceptadas y normalizadas desde una pers-
pectiva social y empresarial.

Debe diferenciarse con claridad esta 
categoría de aquellas supuestas atencio-
nes que, bajo una apariencia de liberali-
dad, encubren en realidad auténticas retri-
buciones al personal. En estos casos, los 
gastos deben recibir el tratamiento fiscal 
propio de las rentas del trabajo y quedan, 
por tanto, fuera del ámbito objetivo del 
presente estudio.

5.	Gastos de promoción de ventas

Los gastos de promoción de ventas 
son aquellos realizados con la finalidad 
de promocionar, directa o indirectamen-
te, la venta de bienes o la prestación de 
servicios. Se trata de gastos con una clara 
finalidad publicitaria o promocional, diri-
gidos de forma general al mercado o a un 
conjunto indeterminado de potenciales 
clientes, con el objetivo de incrementar 
las ventas, reforzar el posicionamiento de 
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la marca o dar a conocer los productos o 
servicios de la empresa.

En esta categoría se encuadran, entre 
otros, los gastos de publicidad en medios 
tradicionales o digitales, las campañas 
promocionales, el merchandising publi-
citario, las muestras gratuitas, los regalos 
publicitarios de escaso valor identificados 
con el logo de la empresa, así como los 
eventos promocionales abiertos o con 
una evidente finalidad publicitaria. Estos 
gastos se orientan a la mejora del resulta-
do empresarial, ya sea de forma inmediata 
o diferida en el tiempo, mediante la difu-
sión, el posicionamiento o el estímulo de 
la demanda.

A diferencia de los gastos por atencio-
nes a clientes, los gastos de promoción de 
ventas no se caracterizan por una aten-
ción personal o individualizada, orientada 
la fidelización mediante atención directa, 
sino por su proyección generalizada hacia 
el mercado. Esta diferencia funcional re-
sulta determinante a efectos fiscales, pues 
mientras las atenciones a clientes están 
sujetas al límite cuantitativo del 1 % del 
importe neto de la cifra de negocios, los 
gastos de promoción de ventas son fis-
calmente deducibles en su totalidad, sin 
sujeción a límite alguno.

Esta distinción ha sido reconocida de 
forma constante por la doctrina adminis-
trativa. Así, la consulta vinculante de la 
Dirección General de Tributos de 31 de 
enero de 2017 (V242 17) califica como 
gasto de promoción —no sujeto a lími-
te— la entrega de obsequios de escaso 
valor a alumnos (relojes, material de en-
fermería, teléfonos móviles, etcétera) en 
el marco de una actividad formativa, al 
entender que se trata de actuaciones diri-
gidas a la difusión y posicionamiento de la 
actividad de la entidad.

En la misma línea, la consulta vincu-
lante V811/2016, de 1 marzo, relativa a 
una entidad que dedicada a la elabora-
ción y embotellado de vinos que, con la 

finalidad de captar nuevos clientes, realiza 
entregas gratuitas de cajas de botellas a 
clientes potenciales, concluye que dichos 
gastos tienen la consideración de gastos 
de promoción de ventas y, en consecuen-
cia, resultan plenamente deducibles a 
efectos del Impuesto sobre Sociedades.

6.	Criterio jurisprudencial

Como síntesis clarificadora de lo ex-
puesto, resulta especialmente relevante 
la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 
de marzo de 2021 (rec. 3454/2019), cuyo 
fundamento jurídico segundo ofrece una 
formulación sistemática del régimen de 
deducibilidad de los gastos excluidos del 
concepto de liberalidad por el artículo 
15.e) LIS.

Son deducibles, por tanto, aquellos gastos que 
siendo donativos o liberalidades, se realizan “por 
relaciones públicas con clientes o proveedores... 
los que con arreglo a los usos y costumbres se 
efectúen con respecto al personal de la empresa... 
los realizados para promocionar, directa o in-
directamente, la venta de bienes y prestación de 
servicios”. Son estos gastos por esencia, gastos que 
no buscan una consecución directa e inmediata 
de los mejores resultados, aún cuando en la enor-
me casuística que puede generar podrían a veces 
reunir también este carácter de inmediatez, sino 
que, lo más común por su propia naturaleza y 
características, es que persigan un resultado indi-
recto y de futuro -atención a clientes y proveedores 
buscan fundamentalmente fidelizar a unos y otros 
de futuro, atenciones a empleados incentivarlos en 
el trabajo a desarrollar, o promocionar productos 
o la propia empresa persigue lograr ventajas en 
ventas y posicionamiento empresarial, por ejem-
plo-, sirviendo el último supuesto contemplado, 
“que se hallen correlacionados con los ingresos”, 
como cláusula de cierre, que se extiende a todos 
aquellos donativos y liberalidades que no com-
prendidos expresamente en los referidos legalmen-
te, conceptualmente quepan en la subcategoría 
que conforman estos donativos y liberalidades que 
respondiendo a la misma estructura y finalidad 
deban excluirse de los gastos no deducibles, y por 
tanto, debiéndose considerar gastos deducibles.
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Esta doctrina refuerza una interpre-
tación sistemática y finalista del artículo 
15.e) LIS, en virtud de la cual deben con-
siderarse fiscalmente deducibles aquellos 
gastos que, sin encajar en el concepto es-
tricto de liberalidad, se integran de mane-
ra coherente en la actividad económica de 
la empresa y contribuyen razonablemente 
a la mejora de su resultado.

3.	 LA DEDUCIBILIDAD DEL 
IVA SOPORTADO

1.	Régimen general del derecho a de-
ducir

El régimen del Impuesto sobre el Va-
lor Añadido se articula conforme a una 
lógica sustancialmente distinta a la que 
preside el Impuesto sobre Sociedades. En 
particular, el derecho a la deducción de 
las cuotas de IVA soportadas se configura 
como un derecho estrictamente condicio-
nado a la afectación directa y exclusiva de 
los bienes y servicios adquiridos al desa-
rrollo de la actividad empresarial o profe-
sional del sujeto pasivo, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 95 LIVA44 
. A esta exigencia general se añaden una 
serie de exclusiones objetivas establecidas 
en el artículo 96 del mismo texto legal.

Desde esta perspectiva, el derecho a 
deducir solo puede ejercerse cuando el 
sujeto pasivo, actuando como tal en el 
momento de la adquisición, utilice los 
bienes o servicios para la realización de 
operaciones sujetas y no exentas del im-
puesto. Así lo ha precisado reiteradamen-
te el Tribunal de Justicia de la Unión Eu-
ropea, al afirmar que el IVA soportado 
solo es deducible en la medida en que los 
bienes y servicios adquiridos se utilicen 
para las necesidades de las operaciones 
gravadas del sujeto pasivo (vid., entre 
otras, la sentencia de 14 de septiembre de 

4  Artículo 95.  Limitaciones del derecho a deducir

Uno. Los empresarios o profesionales no podrán deducir 
las cuotas soportadas o satisfechas por las adquisiciones o 
importaciones de bienes o servicios que no se afecten, directa 
y exclusivamente, a su actividad empresarial o profesional.
	

2017, Iberdrola Inmobiliaria Investments, 
C 132/16, apartado 27).

Este planteamiento encuentra su fun-
damento último en el principio de neutra-
lidad del impuesto, que persigue garantizar 
la plena indemnidad fiscal del empresario 
o profesional en la cadena de producción 
y distribución, evitando, al mismo tiempo, 
que se produzcan deducciones indebidas 
respecto de bienes o servicios ajenos a la 
actividad económica.

2.	Exclusiones del artículo 96 LIVA

El artículo 96 LIVA55 establece una se-
rie de exclusiones objetivas del derecho a 
deducir que operan con independencia de 
la conveniencia económica, racionalidad 
empresarial o necesidad del gasto. Entre 
ellas se incluyen, de forma especialmente 
relevante para el objeto del presente es-
tudio, las cuotas de IVA soportadas co-
rrespondientes a espectáculos y servicios 
de carácter recreativo, a bienes o servicios 
destinados a atenciones a clientes, asala-
riados o terceras personas, así como a los 
servicios de desplazamiento, hostelería y 
5 Artículo 96.  Exclusiones y restricciones del derecho a 

deducir

Uno. No podrán ser objeto de deducción, en ninguna 
proporción, las cuotas soportadas como consecuencia de 
la adquisición, incluso por autoconsumo, importación, 
arrendamiento, transformación, reparación, mantenimiento o 
utilización de los bienes y servicios que se indican a continua-
ción y de los bienes y servicios accesorios o complementarios 
a los mismos:

(…)

3º Los alimentos, las bebidas y el tabaco.

4º Los espectáculos y servicios de carácter recreativo.

5º Los bienes o servicios destinados a atenciones a clientes, 
asalariados o a terceras personas.

No tendrán esta consideración:

a) Las muestras gratuitas y los objetos publicitarios de escaso 
valor definidos en el art. 7, números 2º y 4º de esta Ley.
b) Los bienes destinados exclusivamente a ser objeto de 

entrega o cesión de uso, directamente o mediante transfor-
mación, a título oneroso, que, en un momento posterior a su 
adquisición, se destinasen a atenciones a clientes, asalariados 
o terceras personas.
6º Los servicios de desplazamiento o viajes, hostelería y 

restauración, salvo que el importe de los mismos tuviera 
la consideración de gasto fiscalmente deducible a efectos 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas o del 
Impuesto sobre Sociedades.
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restauración, salvo que estos últimos ten-
gan la consideración de gasto fiscalmente 
deducible en el IRPF o en el IS.

Estas exclusiones explican el carácter 
notablemente más restrictivo del IVA en 
comparación con la imposición directa, 
en la medida en que su régimen de deduc-
ciones se articula sobre criterios esencial-
mente formales y objetivos, que no se ven 
alterados por la finalidad económica del 
gasto ni por su eventual correlación con 
la actividad.

En este sentido, la Audiencia Nacional 
ha subrayado que la deducibilidad de un 
gasto en el Impuesto sobre Sociedades 
puede constituir un elemento de juicio 
relevante, pero no resulta automática ni 
determinante a efectos del IVA. Así lo 
expresa con claridad la Sentencia de 29 
de diciembre de 2021 (rec. 235/2017), al 
señalar que la imposición indirecta cuenta 
con un régimen jurídico propio, que no 
exige una identidad mimética de criterios 
con la imposición directa.

La Sala recuerda que la premisa de la 
que parte la regulación del IVA se asien-
ta sobre el principio de neutralidad, que 
debe garantizar, de un lado, la indemni-
dad fiscal del empresario o profesional 
y, de otro, la correcta recaudación del 
impuesto, evitando que operaciones que 
han generado el derecho a deducir en la 
fase de adquisición queden indebidamen-
te excluidas de la cadena de repercusión. 
De ahí que las exclusiones del artículo 96 
LIVA operen con carácter estrictamente 
objetivo y prevalezcan sobre considera-
ciones relativas a la racionalidad, utilidad 
o conveniencia empresarial del gasto.

3.	Atenciones a clientes, muestras y 
objetos publicitarios

A diferencia de lo que sucede en el 
ámbito de la imposición directa, el IVA 
articula un régimen particularmente res-
trictivo en relación con las atenciones a 
clientes y al personal. Con carácter ge-
neral, las cuotas soportadas derivadas de 

este tipo de gastos no resultan deducibles, 
tal y como establecen los apartados 4.º y 
5.º del artículo 96.Uno LIVA, que exclu-
yen expresamente del derecho a deducir 
las cuotas correspondientes a bienes y 
servicios destinados a atenciones a clien-
tes, asalariados o terceras personas.

Desde la perspectiva del Derecho de la 
Unión Europea, este régimen encuentra 
cobertura en el artículo 176, párrafo se-
gundo, de la Directiva 2006/112/CE, que 
permite a los Estados miembros mante-
ner las exclusiones del derecho a deducir 
existentes en su legislación nacional en el 
momento de su adhesión (cláusula stands-
till). Ello explica la pervivencia de un sis-
tema que, aun tensionando el principio de 
neutralidad, responde a una lógica históri-
ca y estructural propia del impuesto.

La Audiencia Nacional ha confirmado 
reiteradamente este planteamiento. En 
su Sentencia de 23 de junio de 2022 (rec. 
1628/2019), la Sala ratifica la no deduci-
bilidad de las cuotas de IVA soportadas 
correspondientes a bebidas, alimentos y 
servicios de catering ofrecidos en reunio-
nes con clientes y empleados, así como 
a obsequios puntuales —entradas para 
eventos deportivos, flores o pequeños re-
galos— y otros elementos publicitarios de 
escaso valor (bolígrafos, ratones de orde-
nador). Tales gastos son calificados como 
atenciones a clientes o al propio personal, 
siendo irrelevante, a efectos del artículo 
96.Uno.5.º LIVA, la finalidad empresarial 
o promocional alegada por la entidad.

En este sentido, la Audiencia Nacional 
subraya que la regulación del artículo 96 
LIVA prescinde expresamente de la con-
veniencia económica del gasto o de su re-
lación con la actividad económica y opera 
con criterios estrictamente objetivos. La 
carga de la prueba del derecho a la deduc-
ción corresponde al sujeto pasivo, quien 
no puede limitarse a justificar la racionali-
dad empresarial del gasto cuando este se 
incardina en una exclusión legal expresa 
del derecho a deducir. El artículo 17.2 de 
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la Sexta Directiva —actual artículo 168 de 
la Directiva 2006/112/CE— reconoce el 
derecho a deducir únicamente en la medi-
da en que los bienes y servicios se utilicen 
para las necesidades de las operaciones 
gravadas, circunstancia que no concurre 
en el caso de las atenciones a clientes, al 
tratarse de operaciones no sujetas. 

En esta misma línea se sitúa la doctrina 
administrativa al negar la deducción del 
IVA soportado en campañas de fideli-
zación basadas en la entrega gratuita de 
obsequios. La consulta vinculante V1390 
08, de 4 de julio, siguiendo la doctrina del 
Tribunal de Justicia de la Unión Europea 
(STJUE de 27 de abril de 1999, asunto C 
48/97, Kuwait Petroleum), concluye que 
no se podrá deducir en ninguna cuantía 
el IVA soportado en la adquisición de los 
obsequios, en la medida en que el com-
prador, acepte o no los regalos, paga lo 
mismo por los productos que adquiere.

Ahora bien, este régimen restrictivo 
no puede interpretarse de forma aislada, 
sino en conexión con las exclusiones del 
hecho imponible previstas en el artícu-
lo 7 LIVA66 , que cumplen una función 
6 Artículo 7.  Operaciones no sujetas al impuesto

No estarán sujetas al impuesto:

(…)

2º Las entregas gratuitas de muestras de mercancías sin valor 
comercial estimable, con fines de promoción de las activida-
des empresariales o profesionales.

A los efectos de esta Ley, se entenderá por muestras de 
mercancías los artículos representativos de una categoría de 
las mismas que, por su modo de presentación o cantidad, sólo 
puedan utilizarse en fines de promoción

(…)

4º Las entregas sin contraprestación de impresos u objetos 
de carácter publicitario.

Los impresos publicitarios deberán llevar de forma visible 
el nombre del empresario o profesional que produzca o 
comercialice bienes o que ofrezca determinadas prestaciones 
de servicios.

A los efectos de esta Ley, se considerarán objetos de carácter 
publicitario los que carezcan de valor comercial intrínseco, en 
los que se consigne de forma indeleble la mención publici-
taria.

Por excepción a lo dispuesto en este número, quedarán suje-
tas al Impuesto las entregas de objetos publicitarios cuando el 
coste total de los suministros a un mismo destinatario durante 

sistemática complementaria. En particu-
lar, dicho precepto excluye expresamen-
te del concepto de entregas de bienes a 
título oneroso las muestras gratuitas y los 
objetos publicitarios de escaso valor que 
cumplan los requisitos legalmente esta-
blecidos. En estos supuestos, el legislador 
considera que la entrega gratuita forma 
parte de la lógica promocional inherente a 
la actividad empresarial, razón por la cual 
no solo se admite la deducción del IVA 
soportado en su adquisición, sino que, 
además, la entrega posterior queda no su-
jeta al impuesto.

Esta coherencia interna se refuerza por 
el propio artículo 96. Uno.5.º LIVA, que 
exceptúa de la exclusión general aquellos 
supuestos de entregas gratuitas con fina-
lidad promocional amparados por los ar-
tículos 7. 2.º y 7. 4.º LIVA. La doctrina 
administrativa ha reconocido la deduci-
bilidad del IVA soportado cuando el nú-
mero de unidades entregadas y su coste 
resultan adecuados a la finalidad promo-
cional perseguida, como sucede en el su-
puesto analizado en la consulta vinculante 
V2659 22, de 28 de diciembre77. 

4.	Promoción comercial

Las cuotas de IVA soportadas con mo-
tivo de actuaciones de promoción comer-
cial son, con carácter general, plenamente 
deducibles, siempre que los bienes o ser-
vicios adquiridos se encuentren afectos a 
la actividad económica del sujeto pasivo y 
el año natural exceda de 200 euros, a menos que se entreguen 
a otros sujetos pasivos para su redistribución gratuita.
	

7 Cuestión que se plantea: empresa que se dedica a la venta 
a distribuidores de herramientas para la aplicación de pintura 
en la industria y automoción que, cuando van a lanzar un 
nuevo producto, hace entregas gratuitas a sus clientes con 
fines de promoción comercial de una pistola grabada con el 
nombre de la empresa o del pintor para que sus técnicos las 
utilicen en la aplicación de la pintura y también a institutos 
de formación profesional, cuyo coste supera los 200 euros. 
Respuesta: si las entregas gratuitas objeto de consulta que 
realiza la consultante lo son con un fin de promoción de 
la actividad, para que sus potenciales clientes comprueben 
la calidad de sus productos y los demanden en lo sucesivo, 
y el número de muestras entregadas por cada receptor es 
adecuado al cumplimiento de la finalidad promocional, las 
entregas estarán no sujetas y podrá la consultante deducirse 
las cuotas del Impuesto sobre el Valor Añadido soportadas 
en su adquisición siempre que se cumplan lo demás requisitos 
previstos en el capítulo I del título VIII de la LIVA.	
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el gasto se encuentre debidamente justifi-
cado. A diferencia de lo que sucede con 
las atenciones a clientes, este tipo de gas-
tos no se incluyen entre las exclusiones 
objetivas del artículo 96 LIVA.

En este ámbito existe una alineación 
sustancial entre la imposición directa y 
la imposición indirecta, en la medida en 
que tanto el gasto como la cuota de IVA 
soportada resultan fiscalmente deducibles 
cuando la actuación promocional se diri-
ge de forma general al mercado y persigue 
una finalidad publicitaria o de estímulo de 
la demanda. La clave diferenciadora radi-
ca, por tanto, en la proyección externa y 
objetiva de la promoción, frente al carác-
ter relacional o personalista propio de las 
atenciones a clientes.

Esta distinción ha sido reconocida por 
la jurisprudencia. Así, la Audiencia Na-
cional, en su Sentencia de 29 de diciem-
bre de 2021 (rec. 235/2017), admite la 
deducibilidad del IVA soportado tanto 
en el arrendamiento de espacios publi-
citarios en circuitos de velocidad como 
en la adquisición de entradas de acceso a 
determinados eventos deportivos, al con-
siderar que tales gastos se incardinan en 
actuaciones de publicidad y promoción 
de la imagen y de los productos de la em-
presa, plenamente compatibles con la ac-
tividad empresarial desarrollada. 

La Sala destaca que, en estos supuestos, 
se trata de un medio adecuado y apto para 
publicitar productos en eventos deporti-
vos, con los que además guarda una es-
trecha relación de patrocinio. Desde esta 
perspectiva, el IVA soportado por estos 
conceptos trasciende claramente la mera 
atención a clientes, al insertarse en una 
estrategia de promoción generalizada y 
objetivamente orientada al mercado.

Asimismo, la Audiencia Nacional rela-
tiviza el requisito, sostenido por el TEAC, 
de que este tipo de gastos se produzcan 
de manera conjunta con desplazamientos 
o viajes de los empleados, considerando 

que, en realidad, solo se exige que los gas-
tos sean deducibles en el Impuesto sobre 
Sociedades. En el caso concreto de las en-
tradas a espectáculos deportivos, estas se 
referían a pruebas del campeonato mun-
dial de motociclismo del que la entidad 
era patrocinadora y sirvieron, además, 
como marco para el mantenimiento de 
relaciones comerciales con proveedores y 
clientes en el contexto de las actividades 
deportivas directamente vinculadas a la 
actividad empresarial.

Desde una perspectiva sistemática, esta 
doctrina confirma que las actuaciones de 
promoción comercial, cuando responden 
a una finalidad publicitaria objetiva y ge-
neral, se integran plenamente en la lógi-
ca de la cadena de operaciones gravadas, 
lo que justifica tanto la deducibilidad del 
gasto en la imposición directa como el 
pleno reconocimiento del derecho a de-
ducir el IVA soportado.

5.	Servicios de desplazamiento o via-
jes, hostelería y restauración

El tratamiento de los servicios de des-
plazamiento o viajes, hostelería y restau-
ración presenta una especial complejidad 
en el ámbito del IVA, en la medida en que 
el artículo 96. Uno.6.º LIVA introduce 
una excepción específica a la exclusión 
general del derecho a deducir prevista 
para este tipo de gastos. En particular, 
la norma condiciona la deducibilidad del 
IVA soportado a que dichos gastos ten-
gan la consideración de fiscalmente dedu-
cibles en el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas o en el Impuesto sobre 
Sociedades, estableciendo así una cone-
xión expresa y directa entre la imposición 
indirecta y la calificación previa del gasto 
en la imposición directa.

La doctrina administrativa ha venido 
interpretando esta excepción de forma 
restrictiva, negando de manera sistemá-
tica la deducción del IVA soportado en 
aquellos supuestos en los que los gastos 
de hostelería o restauración se califican 
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como atenciones gratuitas a clientes, em-
pleados o terceras personas, incluso cuan-
do guardan relación con la actividad eco-
nómica desarrollada.

En este sentido, la DGT, en la consulta 
V3818-15, de 2 de diciembre, efectúa una 
interpretación conjunta de los apartados 
3º y 6º del artículo 96.1 LIVA, y  sostiene 
que las cuotas de IVA soportadas por ser-
vicios de hostelería y restauración presta-
dos al personal de la empresa, solo son 
deducibles cuando concurren cumulati-
vamente dos requisitos: de un lado, que 
dichos servicios se reciban como con-
secuencia de un desplazamiento o viaje 
realizado por necesidades de la actividad 
y que el gasto tenga y, de otro, que el gas-
to tenga la consideración de fiscalmente 
deducible a efectos del IRPF o del Im-
puesto sobre Sociedades. En ausencia de 
desplazamiento o viaje, la deducción que-
da excluida por aplicación del artículo 96. 
Uno.3.º LIVA.

En la consulta V3134 17, de 4 de di-
ciembre, relativa a la deducibilidad del 
IVA soportado en los gastos de viaje y 
restauración de la actividad profesional de 
un perito tasador de seguros, la DGT re-
conoce el derecho a la deducción del IVA 
soportado siempre que se trate de gas-
tos fiscalmente deducibles conforme a la 
normativa del IRPF, precisando, no obs-
tante, que si tales gastos tienen la natura-
leza de atenciones a clientes, asalariados 
o terceras personas, las cuotas soportadas 
no resultan deducibles en el IVA.

Desde una perspectiva sistemática, este 
régimen pone de manifiesto que la excep-
ción prevista en el artículo 96. Uno.6.º 
LIVA no constituye una habilitación ge-
neral del derecho a la deducción, sino una 
cláusula de cierre que exige una doble 
verificación: la vinculación del gasto a un 
desplazamiento impuesto por las necesi-
dades de la actividad y su deducibilidad 
en la imposición directa. En ausencia de 
cualquiera de estos elementos, el gasto 
queda subsumido en las exclusiones ob-

jetivas del artículo 96 LIVA, confirmando 
así el carácter particularmente restrictivo 
del IVA en materia de servicios de hoste-
lería, restauración y viajes.

6.	Atenciones a empleados y usos y 
costumbres

Con carácter general, el tratamiento 
de las atenciones a empleados a efectos 
del IVA es coincidente con el de las aten-
ciones a clientes. De conformidad con lo 
dispuesto en los apartados 4.º y 5.º del ar-
tículo 96. Uno LIVA, las cuotas soporta-
das correspondientes a bienes o servicios 
destinados a atenciones al personal de la 
empresa no resultan deducibles, con inde-
pendencia de que tales gastos sean fiscal-
mente deducibles en la imposición directa 
por responder a los usos y costumbres.

No obstante, resulta especialmente re-
levante la doctrina reciente del Tribunal 
Económico-Administrativo Regional de la 
Comunidad Valenciana (resolución de 22 
de octubre de 2024, RG 46/08632/2022), 
dictada en relación con la deducibilidad 
del IVA soportado por una cena de Navi-
dad ofrecida a los empleados de una com-
pañía. La Administración había negado la 
deducción al considerar que se trataba de 
atenciones a trabajadores en el sentido del 
artículo 96. Uno.5.º LIVA, precepto que 
no remite a la deducibilidad del gasto en 
el Impuesto sobre Sociedades y, por tan-
to, aunque se tratara de gastos realizados 
por la empresa con arreglo a los usos y 
costumbres8 . 
8 En concreto, sentado que no son gastos para promocionar, 

directa o indirectamente, la venta de bienes y prestación de 
servicios, ni directamente correlacionados con los ingresos 
(ej. comidas de trabajo debidamente probadas), sino clara-
mente desvinculados de tales fines, hemos de interpretar que 
en este caso se da, necesariamente, una incompatibilidad con-
ceptual entre ambos preceptos, es decir entre el carácter regu-
lar intrínseco a los usos y costumbres, que permiten en este 
caso la deducibilidad de tales concretos servicios gratuitos al 
personal (art 96.uno.6), y el carácter esporádico, irregular u 
ocasional que, en consecuencia y por contraposición, ha de 
presidir este tipo de servicios al personal para tener la consi-
deración de atenciones a asalariados (art 96.uno.5). Debe pri-
mar por lo tanto la norma especial de deducibilidad, cuando 
responda a los usos y costumbres, relativa a los servicios de 
desplazamientos, viajes hostelería y restauración efectuados al 
personal (y no directamente correlacionados con los ingresos 
o con la promoción de productos y servicios) respecto de la 
norma general de atención a asalariados, que en consecuencia 
se ha de limitar, cuando se refiera a dichos servicios al perso-
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El TEAR, tras destacar la gratuidad de 
la cena y su encuadre inicial como aten-
ción al personal, aborda la posible con-
currencia de la excepción prevista en el 
artículo 96. Uno.6.º LIVA y plantea la 
interacción entre ambos preceptos. A 
este respecto, concluye que, tratándose 
de servicios de hostelería y restauración 
prestados al personal conforme a los usos 
y costumbres, debe prevalecer la norma 
especial de deducibilidad contenida en el 
apartado 6.º frente a la exclusión general 
del apartado 5.º.

El Tribunal razona que una interpreta-
ción contraria vaciaría de contenido la ex-
cepción prevista en el artículo 96. Uno.6.º 
LIVA, al calificar sistemáticamente como 
atenciones no deducibles todos los ser-
vicios gratuitos al personal. En conse-
cuencia, cuando los servicios de despla-
zamiento, viajes, hostelería y restauración 
prestados a los empleados respondan a 
los usos y costumbres y tengan la consi-
deración de gasto deducible en la impo-
sición directa, procede admitir la deduci-
bilidad de las cuotas de IVA soportadas.

4.	 ANÁLISIS COMPARADO IS–
IVA

Del análisis precedente se desprende 
una divergencia estructural nítida entre el 
Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto 
sobre el Valor Añadido en el tratamiento 

nal y efectuados en tales circunstancias, a que tengan carácter 
ocasional o esporádico.

Otra interpretación vaciaría de contenido al artículo 96.uno.6 
en favor del 96.uno.5, pues al priorizar el carácter gratuito de 
tales servicios, siempre se llegaría a la conclusión de que se 
trata de atenciones, y nunca llegaría a entrar en juego la ex-
cepción contemplada en el artículo 96.uno.6. En conclusión, 
tratándose de cuotas soportadas en servicios de desplaza-
mientos, viajes hostelería y restauración, que se proporcionen 
a clientes asalariados o terceras personas, sin contrapres-
tación, habrá que analizar si estos responden a gastos por 
relaciones públicas con clientes o proveedores; se efectúan 
con respecto al personal de la empresa con arreglo a los usos 
y costumbres; son realizados para promocionar, directa o 
indirectamente, la venta de bienes y prestación de servicios, o 
se hallan correlacionados con los ingresos, y sólo en el caso 
de que no se den estas circunstancias podrán ser calificados 
como atenciones y podrán ser excluidos de deducción.

En el caso que nos ocupa, respondiendo la Cena de navidad 
al supuesto excepcional contemplado en el artículo 96.uno.6 
LIVA, procede admitir la deducibilidad de la cuota soportada.
	

de los gastos por atenciones y promoción 
comercial. Mientras que el Impuesto so-
bre Sociedades adopta una perspectiva 
eminentemente económica y finalista, 
centrada en la correlación del gasto con la 
actividad y en su finalidad empresarial, el 
IVA responde a una lógica formal, obje-
tiva y restrictiva, articulada a través de ex-
clusiones expresas del derecho a deducir.

Esta diferencia de planteamiento expli-
ca buena parte de la conflictividad prác-
tica existente, en la medida en que un 
mismo gasto puede resultar fiscalmente 
deducible en la imposición directa y, sin 
embargo, quedar excluido del derecho a 
deducción del IVA soportado. La ausen-
cia de una coordinación normativa plena 
entre ambos tributos obliga al contribu-
yente a extremar el cuidado en la califica-
ción jurídica del gasto y en su adecuada 
justificación documental, especialmente 
en aquellos supuestos fronterizos en los 
que actuaciones de promoción comercial 
pueden ser erróneamente calificadas, des-
de la óptica del IVA, como atenciones a 
clientes o empleados.

La divergencia no responde, sin em-
bargo, a una incoherencia del sistema tri-
butario, sino a la distinta función estruc-
tural que cada impuesto desempeña. El 
Impuesto sobre Sociedades grava la renta 
empresarial neta atendiendo a criterios de 
capacidad económica, lo que justifica una 
valoración sustantiva del gasto en función 
de su finalidad y de su vinculación con la 
actividad. Por el contrario, el IVA persi-
gue garantizar la neutralidad del impuesto 
en la cadena de producción y distribución 
mediante un sistema de deducciones es-
trictamente delimitado, condicionado por 
exclusiones objetivas habilitadas por el 
Derecho de la Unión Europea.

La conflictividad surge, por tanto, 
cuando esta diferencia estructural no se 
interpreta de forma sistemática y finalista, 
trasladando indebidamente al IVA crite-
rios propios de la imposición directa o, a 
la inversa, proyectando sobre el Impuesto 
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sobre Sociedades restricciones que res-
ponden exclusivamente a la lógica del im-
puesto indirecto.

5.	 CONCLUSIONES

1.	La normativa vigente en materia 
de deducibilidad de los gastos por 
atenciones y promoción comercial 
presenta una configuración concep-
tualmente clara y sistemáticamen-
te coherente, tanto en el Impuesto 
sobre Sociedades como en el Im-
puesto sobre el Valor Añadido, res-
pondiendo en cada caso a la lógica 
y finalidad propias de cada tributo.

2.	La elevada conflictividad existen-
te en la práctica no obedece a una 
insuficiencia o ambigüedad norma-
tiva, sino a una aplicación adminis-
trativa excesivamente formalista y, 
en ocasiones, insuficientemente co-
nectada con la finalidad económica 
real de los gastos analizados y con la 
interpretación sistemática del orde-
namiento tributario.

3.	La conflictividad práctica no pare-
ce explicarse tanto por “lagunas” 
legales como por la fricción entre 
dos lógicas tributarias heterogéneas 
(renta neta vs. neutralidad del im-
puesto al consumo) y, especialmen-
te, por la forma en que esa fricción 
se gestiona en la aplicación cotidia-
na. En particular, se observa una 
tendencia a resolver supuestos fron-
terizos mediante calificaciones rígi-
das y un desplazamiento del debate 
hacia planos predominantemente 
formales o probatorios, lo que ali-
menta una sensación de inseguridad 
que no siempre se corresponde con 
la estructura normativa subyacente.

4.	En el Impuesto sobre Sociedades, el 
criterio rector continúa siendo la co-
rrelación económica del gasto con la 
actividad, apreciada con un estándar 
de razonabilidad empresarial, sin 
exigir una equivalencia inmediata y 

directa con ingresos concretos. Ello 
permite —al menos en teoría— un 
análisis sustantivo más acorde con la 
realidad económica.

5.	En el IVA, el derecho a deducción 
responde a una lógica distinta: se 
reconoce en función de la inserción 
del gasto en la cadena de operacio-
nes gravadas, con independencia de 
la conveniencia económica o racio-
nalidad empresarial del gasto, pero 
se ve objetivamente limitado por 
exclusiones como las del artículo 96 
LIVA. Esta configuración, habilita-
da por el Derecho de la Unión, ex-
plica que gastos fiscalmente acepta-
bles en imposición directa queden, 
sin embargo, neutralizados desde la 
perspectiva del impuesto indirecto, 
generando tensiones interpretativas 
inevitables.

6.	La distinción entre atenciones y 
promoción se confirma como el 
auténtico eje práctico del problema, 
porque de ella se derivan efectos 
distintos y, a menudo, asimétricos 
en IS e IVA. La falta de definiciones 
legales cerradas intensifica la depen-
dencia de criterios administrativos 
y jurisprudenciales, de modo que la 
calificación termina descansando en 
factores como la proyección objeti-
va al mercado, el carácter individua-
lizado del destinatario y la evidencia 
documental disponible.

7.	Una interpretación finalista y cohe-
rente de ambos tributos, respetuosa 
con su distinta naturaleza y función, 
permite reducir significativamente la 
conflictividad artificiosa, reforzar la 
seguridad jurídica del contribuyente 
y preservar los principios estructu-
rales que informan tanto la imposi-
ción directa como la indirecta.

8.	El cuadro comparativo final sinte-
tiza el tratamiento del IVA sopor-
tado en función de la categoría del 
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gasto y su conexión con la imposi-
ción directa, pero su lectura requiere 
cautela: no pretende sustituir el jui-
cio jurídico del caso concreto, sino 
orientar la calificación atendiendo a 
los elementos sistemáticos (artícu-
los 7, 95 y 96 LIVA; art. 15.e) LIS) 
y a las precisiones doctrinales y ju-
risprudenciales analizadas a lo largo 
del presente estudio.

6.	 PROPUESTAS DE LEGE 
FERENDA

1.	Clarificación normativa. Resultaría 
conveniente una clarificación legis-
lativa (o, al menos, reglamentaria/
interpretativa) de los conceptos 
“atención a clientes” y “promo-
ción”, mediante criterios positivos y 
negativos (p. ej., proyección general 
al mercado; identificación publicita-
ria; destino individualizado; repeti-
ción/estandarización de la acción) 
que reduzcan la discrecionalidad ex 
post. La ausencia de definiciones le-
gales explícitas favorece la casuística 
y la divergencia de criterios. 

2.	Coordinación IS-IVA. Sin confun-
dir las lógicas de ambos tributos, 
sería deseable una mayor coordina-
ción normativa en aquellos ámbitos 
donde hoy se produce una “fractu-
ra” especialmente intensa (hostele-
ría/restauración, eventos, patroci-
nios con invitaciones). Una opción 
razonable sería introducir criterios 
de armonización probatoria (no de 
identidad material), de modo que el 
contribuyente conozca ex ante qué 
estándar documental y funcional se 
exige para sostener la calificación. 

3.	 Revisión del artículo 96. Uno.6º 
LIVA. La remisión a la deducibili-
dad en imposición directa para gas-
tos de desplazamiento/hostelería/
restauración (art. 96.96. Uno.6.º 
LIVA) es una solución singular que, 
en la práctica, genera incertidumbre 

por su carácter excepcional y por el 
riesgo de solapamiento con otras 
exclusiones. Una mejora de lege fe-
renda pasaría por precisar su ámbi-
to, evitando lecturas que vacíen la 
excepción o la conviertan en fuente 
de contradicciones internas. 

4.	Racionalización documental (sin 
hiperformalismo). Sin rebajar la exi-
gencia de prueba, convendría des-
plazar el foco desde requisitos me-
ramente formales hacia un estándar 
de justificación razonable, compati-
ble con la operativa empresarial: fi-
nalidad, asistentes/destinatarios, co-
nexión con la actividad, y evidencia 
de proyección publicitaria cuando 
se alegue promoción. Ello reduciría 
regularizaciones basadas exclusiva-
mente en déficits formales no esen-
ciales y alinearía la práctica con una 
lectura sustantiva y sistemática. 

5.	En suma, una combinación de clari-
ficación conceptual, coherencia sis-
temática y criterios de prueba pro-
porcionados permitiría disminuir la 
conflictividad, reforzar la seguridad 
jurídica y mantener la integridad de 
las funciones propias de cada tri-
buto: capacidad económica en IS y 
neutralidad/cadena de gravamen en 
IVA. 
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Categoría de 
gasto

Calificación en 
IVA

Artículo LIVA 
aplicable

Deducibilidad 
del IVA 

Soportado

Deducibilidad 
en IS/IRPF Criterio determinante

Atenciones a 
clientes

Atenciones a 
clientes excluidas 

del dercho a 
deducir

Art. 96.Uno. 5º No deducible
Deducible con 

límite (1% INCN, 
Art. 15.e)LIS)

Criterio económico en IS 
frente a exclusión objetiva 

en IVA

Atenciones al 
personal

Atenciones al 
personal exclui-

das del derecho a 
deducir

Art. 96.Uno. 
4º y 5º No deducible

Deducible sin 
límite, como 

gasto de personal, 
condicionado a 
usos y costum-

bres

Finalidad laboral relevante 
en IS, irrelevante en IVA

Obsequios 
a clientes en 
campañas de 
fidelización

Asimilables 
a atenciones a 

clientes
Art. 96.Uno. 5º No deducible

Deducible con 
límite (1% INCN, 

Art. 15.e)LIS)

Promoción relacional admi-
tida en IS

Muestras gra-
tuitas

Operaciones no 
sujetas Art. 7. 2º Deducible Deducible Cumplimiento promocional 

objetiva

Objetos publici-
tarios de escaso 

valor

Operaciones no 
sujetas

Art. 7. 4º y 
Art. 96.Uno. 5º 

(excepción)
Deducible Deducible Cumplimiento de requisitos 

legales

Propoción 
comercial y 
publicidad

Integradas en la 
actividad gravada Art. 95 Deducible Deducible Proyección general al 

mercado

Patrocinios y 
Publicidad en 

eventos

Actuaciones 
promocionales Art. 95 Deducible Deducible Finalidad publicitaria 

objetiva

Gastos de 
viaje, hostelería y 
restauración (con 
desplazamiento)

excepción a la 
exclusión general Art. 96.Uno. 6º Deducible con-

dicionalmente Deducible. Si es 
atención a clien-
tes (1% INCN) 
Salvo libertad

En IS, el desplazamiento es 
irrelevante; lo decisivo es la 

finalidadGastos de 
hostelería y 

restauración (sin 
desplazamiento)

Atenciones 
/ consumos 

internos
Art. 96.Uno. 3º No deducible


