El reparto de dividendos en operaciones FEAC
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Una de las condiciones para la aplicacion del régimen especial
FEAC previsto en la Ley 27/2014 del Impuesto sobre Socie-
dades que permite el diferimiento de tributacion en las rentas
generadas en procesos de Fusion, Escision, aportaciones no di-
nerarias y canje de valores, es que la operacién no tenga como
principal objetivo el fraude o evasion fiscal, es decir que se efec-
tue por motivos econémicos validos.

Tradicionalmente la Administracién Tributaria ha considera-
do que el reparto de dividendos posterior a una operacion de re-
estructuracion podia considerarse un abuso y excluifa el régimen
especial FEAC. E1 TEAC en resolucion de 8 de mayo de 20020,
fijando doctrina que supone un gran avance en la seguridad ju-
ridica de los contribuyentes, ha establecido que el reparto de
dividendos posterior a la operacion de reestructuracion no lleva
automaticamente a la conclusiéon de que exista abuso, aunque
procedan de reservas generadas antes de la aportacion, “Sélo
un analisis de conjunto de la operacién, que permita determinar



que los beneficios derivados de la activi-
dad econdémica no se han reintroducido
de nuevo en el mercado, permitira llegar a
esa conclusion”

El TEAC, en esta resolucion, repasa su
doctrina desde 2024 y la jurisprudencia de
aplicacion a la regularizacion de las ope-
raciones de reestructuracion por motivos
econdémicos validos.

Resumen de los hechos de la reso-
lucién

El reclamante realizé una aportacion
no dineraria del 50% de las participacio-
nes de una sociedad que compartia con
su hermano a otra de su exclusiva titula-
ridad, operacion que se acogi6 al régimen
especial de reestructuraciones. Ia socie-
dad compartida era a su vez holding de
otras dos sociedades, resultantes de una
operacion de escision también acogida al
régimen especial del IS. Una de estas dos
ultimas sociedades era, con anterioridad
a la escision, una sociedad operativa con
unos dividendos acumulados de 4 millo-
nes de euros. Pues bien, tras la escision,
esos dividendos se distribuyeron entre
ambas sociedades.

En 2014 y 2015, la sociedad de titulari-
dad exclusiva del reclamante, reparti6 di-
videndos que fueron acogidos a la deduc-
ci6n por doble imposicion interna del art.
30 RDLeg. 4/2004 (TRLIS). Con los divi-
dendos percibidos compro las participa-
ciones en la sociedad operativa resultante
de la escisiéon que se acaba de describir

anteriormente, pasando a ser controlada
al 100%.

La Inspeccion en la liquidacion discuti-
da nego la aplicacion del régimen especial
a la aportacion no dineraria realizada por
el reclamante de sus participaciones en la
sociedad por considerar que no concu-
rrian motivos econémicos validos, dado
que la aplicacion de los beneficios fiscales
en el momento del reparto de los benefi-
cios acumulados por las actividades origi-

narias tenfa un objetivo de elusiéon fiscal
como objetivo principal.

En consecuencia, aplic6 a la ganancia
patrimonial resultante de la operacion
no dineraria la norma especifica de valo-

racion del art. 37.1.d) Ley 35/2006 (Ley
IRPF) para las aportaciones no dinerarias.

Recurrida ante el TEAR la liquidacion,
éste confirmo la inaplicacion del régimen
especial a la aportacion.

Coémo debe aplicarse la clausula
antiabuso

El Tribunal Econémico- Administrati-
vo Central llega a las siguientes conclu-
siones:

* La finalidad econémico- empresarial
de la operacion ha de estar presente
en las operaciones que se acogen al
régimen FEAC , si bien para aplicar
la clausula antiabuso debe consta-
tarse que los motivos distintos a los
econdémicos son determinantes de
la operacion.

* La carga de la prueba corresponde
a la Administracion y, como sefiala
el TJUE, ésta no puede limitarse a
aplicar criterios generales predeter-
minados, sino que debe proceder,
€aso por caso, a un examen global
de la operacion, que demuestre la
finalidad elusiva del contribuyente
en la realizacion de la operacion.

En ese analisis obligado deben tenerse
en cuenta no solo las circunstancias pasa-
das y coetaneas a la operacion, sino tam-
bién las posteriores.

Aplicacion al caso de la clausula an-
tiabuso

Ante todo, sefiala el TEAC, es obliga-
do tener en cuenta que estamos ante un
régimen fiscal cuyo objetivo natural es
evitar que la fiscalidad se presente como
una traba a las operaciones de reestruc-



turacion. Por tanto, los motivos que las
informen deben redundar en beneficio
de la actividad econdmica transmitida, de
su continuidad y desarrollo, de modo que
deberan apreciarse en la sociedad adqui-
rente y no exclusivamente en beneficio de
los socios.

Precisamente de ese modo, desde la
perspectiva de la sociedad, debera anali-
zarse la concurrencia de los motivos eco-
némicos validos en cada operacion de
tal modo que, si se constata que la nueva
titular de los dividendos repartidos por
las sociedades operativas sin tributacion
no integra esos fondos recibidos de pro-
cedencia empresarial, hacia actividades
empresariales, la operacién se debe regu-
larizar, pues es entonces cuando quedaria
probado que la operacién no se ha co-
rrespondido con los objetivos que justifi-
carfan el régimen de diferimiento.

En la valoraciéon del conjunto de cir-
cunstancias, el destino dado por la socie-
dad holding a los dividendos recibidos de
la sociedad operativa es muy relevante.
Si la generalidad de estos se reintroduce
en el circuito econémico empresarial, de
modo acreditado, podra apreciarse que el
principal objetivo de la operativa realizada
se ajusta a la finalidad del régimen (mo-
tivos econémicos validos), circunstancia
que no se producira cuando los fondos
recibidos se remansen, de modo princi-
pal, en la sociedad holding.

Materializacion de la inaplicacion
del régimen

Recuerda el TEAC lo sefialado en sus
resoluciones de 24 de abril y de 27 de
mayo de 2024 en las que, resolviendo
también un supuesto de aportaciéon no
dineraria a una sociedad holding, sefalo
que el dividendo repartido seguiria es-
tando exento por efecto del art. 21 LIS
y que la inaplicacion del régimen FEAC
consistirfa en ir imputando la ganancia
patrimonial puesta de manifiesto en la
aportacion no dineraria especial a medida

que se fuera consumando la ventaja fis-
cal con la distribuciéon de dividendos de
la sociedad operativa a la holding. Y es
que “deben eliminarse todos los efectos fiscales
derivados de la aplicacion (indebida) que puedan
concluirse como abusives, pero solo esos”. Ello
exige que la Administraciéon demuestre la
consumacién del fraude.

A ello habilita ademas el segundo pa-
rrafo del art. 89.2 Ley IS que, como no-
vedad respecto de la anterior normativa,
reconocio la inaplicacion parcial del régi-
men especial.

No olvida el TEAC que la regulariza-
cion parcial y aplazada, conforme se vaya
materializando la ventaja fiscal ha sido
admitida a tramite por el Tribunal Supre-
mo como cuestiéon con interés casacional
para la fijacion de jurisprudencia a través
de su auto de 12 de marzo de 2025. Al
respecto sefiala que, en tanto el Alto Tri-
bunal no fije esa jurisprudencia, el 6rgano
revisor se mantiene en su doctrina de que
la inaplicacién parcial solo cabe para ope-
raciones realizadas bajo la aplicacion de la
Ley 27/2014 (Ley 1S).

¢Como debe practicarse esa inapli-
cacion parcial del régimen FEAC?

El TEAC, por remision a las resolucio-
nes de 2024 recuerda que debe modular-
se el importe total de las correcciones a
realizar, de manera que los ajustes a prac-
ticar no sean ni mayores ni menores que
la ventaja abusivamente lograda de modo
efectivo que se haya identificado, deter-
minando minuciosamente el ejercicio fis-
cal en que procede imputar las correccio-
nes o ajustes a realizar.

Asi, 1a correccion de los efectos abusi-
vos debera realizarse en cada de uno de
los ejercicios en los que el socio apor-
tante obtenga, de forma efectiva, la dis-
ponibilidad de los beneficios que estaban
acumulados en la sociedad operativa an-
tes de que se produjera la aportacion de
sus acciones. Y es que al obtener el socio
aportante la disponibilidad del dividendo



-aunque sea, COMO en este caso, indirecta
a través de la sociedad holding- materiali-
za o consuma el abuso declarado.

En consecuencia, la eliminacion del
abuso se realizard corrigiendo el efecto
propio del régimen: el diferimiento de la
plusvalia puesta de manifiesto al realizar
la aportacion no dineraria, “herramienta im-
prescindible para planificar el fraude buscado”,
sefiala el TEAC.

Y la inaplicacién total o parcial del ré-
gimen FEAC se hace liquidando la ganan-
cia patrimonial conforme a lo dispuesto
enelart. 37.1.d) Ley 35/2006 (Ley IRPF).

Relevancia del uso dado a los bene-
ficios

Lo primero a sefialar es que, habién-
dose constatado la disponibilidad de los
fondos por la holding, es al contribuyente
al que corresponde probar que se dan las
condiciones facticas para sostener que no
se dan las circunstancias descritas como
abuso y que por tanto éste no se ha con-
sumado.

Lo siguiente a considerar es:

* El concepto de “inversion”. Aqui
es determinante que la inversion
lo sea, de nuevo, en una actividad
econdémica, no de mera tenencia de
bienes.

e Larelacion de causalidad entre la re-
cepcion de los fondos derivados de
la aportacion no dineraria y su rein-
troduccion en el circuito econémico
empresarial.

* Analisis global de las circunstancias
del caso. A los efectos de determi-
nar la reinversion de los fondos en
actividad econémica debera hacerse
un analisis global de todas las cir-
cunstancias concurtrentes, conside-
randose que no hubo abuso cuando
los fondos recibidos se han reinver-
tido en un tiempo razonable o estan

en curso de reinversion suficiente-
mente acreditado.

A estos efectos, no existe un plazo con-
creto ni se puede fijar con caracter inter-
pretativo, pero lo que si puede hacerse,
sefiala el TEAC, es tener en cuenta crite-
rios como la recepcion de dividendos por
la sociedad holding, de modo imprevisto,
en fechas muy cercanas al inicio del pro-
cedimiento de comprobacion; cuando el
contribuyente no tiene poder de decision
en la sociedad operativa que los repartié
-imposibilita la planificacion, etc.

Se considerard que no hubo consuma-
cién del abuso si los fondos recibidos se
han reinvertido en un plazo razonable
desde su recepcion, o estan en curso de
reinversion suficientemente acreditado.

Con caracter general, solo seran vali-
das para juzgar si la llegada de fondos a
la holding consumé el abuso ya declara-
do, las inversiones realizadas, o que estan
en curso de reinversién suficientemente
acreditado, antes de que se inicie el proce-
dimiento de comprobacion del ejercicio
en el que se regularizaria la consumacion,
esto es, del ejercicio de percepcion por la
sociedad holding de los fondos afectados
por la posible regularizacion. Lo contra-
rio supondria desactivar el componente
disuasorio, o incentivador de la aplicacion
del régimen FEAC de acuerdo con su fi-
nalidad de modo voluntario, de la clausula
antiabuso.

No obstante, podran tenerse en cuenta
circunstancias excepcionales, tales como
la recepcion de dividendos por la sociedad
holding en fechas muy cercanas al inicio
del procedimiento de comprobacion, de
modo imprevisto, cuando el contribuyen-
te no tiene poder de decision en la socie-
dad operativa que los repartio, de modo
que le haya resultado imposible planificar

Resolucion del caso

En el caso de esta resolucion la ge-
neralidad de los fondos recibidos por



la sociedad holding se reintroduce en el
circuito econémico empresarial, a través
de la compra de la mitad de las acciones
de la sociedad operativa de la que, en la
aportacion no dineraria, ya habia recibido
la otra mitad, considerandose, por tanto,
que existié motivo econémico valido para
la realizacion de la operacion FEAC que,
en sintesis, ha permitido que la persona
fisica aportante utilice los dividendos re-
cibidos sin tributar de la sociedad opera-
tiva, de la que, antes de dicha operacion,
tenfa el 50%, para la adquisicion, a través

de la sociedad holding, de la titularidad
completa del negocio.

Por todo ello, analizada globalmente
la aportacion no dineraria en funcién de
las circunstancias concretas -antetriores,
coetaneas y posteriores- concurrentes,
concluye el TEAC que la aplicacién por
la inspeccion de la clausula antiabuso del
96.2 TRLIS (', por lo tanto, inaplicacion
total del régimen FEAC) no era proce-
dente, por lo que , en este punto, se es-
timan las alegaciones del reclamante, y se
anula la liquidacion de la inspeccion.



