Motivos econdmicos validos en reestructuraciones y
neutralidad fiscal: aportaciones no dinerarias
y canjes de valores

Marco normativo: neutralidad fiscal y clausula
antiabuso especifica

El Capitulo VII del Titulo VII de la Ley 27/2014, de 27 de no-
viembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante LIS) regula
el régimen fiscal especial de fusiones, escisiones, aportaciones
de activos y canje de valores (o régimen FEAC). Dos piezas que
son nucleares para la aplicacion de este régimen fiscal especial,
en aportaciones no dinerarias y canjes, son las siguientes:

Autor: 1. La definicién de las operaciones: en particular, el canje
) de valores (art. 76.5 LIS) y la nocién de rama de actividad (art.
Angel Lopez Atanes 76.4 LIS) como criterios de encaje en el régimen.

Abogado 2. La clausula antiabuso (art. 89.2 LIS): el régimen no se

Economista aplicara cuando la operaciéon tenga como principal objetivo el
fraude o evasion fiscal; “en particular” cuando no se efectie por
motivos econémicos validos “sino con la mera finalidad” de



conseguir una ventaja fiscal. Y, si se decla-
ra la inaplicaciéon total o parcial por este
motivo, la regularizaciéon debe eliminar
exclusivamente los efectos de la ventaja
fiscal.

Este disefio reproduce la légica euro-
pea: la Directiva 2009/133/CE habilita a
los Estados a denegar el régimen cuando
una operacion tenga como principal obje-
tivo fraude o evasion; y usa como indicio
(rebatible) la ausencia de razones comet-
ciales validas.

El régimen de neutralidad nace para
evitar que una reorganizacion empresarial
“necesaria” por razones economicas que-
de bloqueada por un coste fiscal inmedia-
to. Por eso el sistema tolera —e incluso
presupone— un cierto beneficio fiscal in-
herente (diferimiento), pero no tolera que
la operacién se configure primariamente
para capturar una ventaja fiscal abusiva.

Qué son motivos econémicos validos:
un concepto amplio, pero no retorico

La brdjula europea: examen global y
€caso por caso

El Tribunal de Justicia de la Unién Eu-
ropea (en adelante TJUE) ha insistido re-
iteradamente en dos principios:

e La Administracién debe realizar un
examen global de la operacion, caso
por caso, y no puede apoyarse en
presunciones automaticas que pti-
ven de la ventaja fiscal por el simple
encuadre formal en una categoria.
Este enfoque aparece con claridad
en Leur-Bloem (C 28/95)' vy se
reafirma en Euro Park Service (C
14/16)*.

* La clausula antiabuso se activa cuan-
do el objetivo sea el fraude/evasion;
y la apreciacion debe apoyarse en un
analisis material del conjunto, no en
elementos aislados o estandariza-
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dos. En esa linea se cita de forma
recurrente Foggia (C 126/10)° en
el debate interno sobre reorganiza-
ciones.

De este modo, la sintesis del Tribunal
Supremo puede sintetizarse en la siguien-
te premisa: deben existir motivos validos
mas alld de “reestructurar”

La jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo incorpora esa vision y subraya que:

* “Motivos econémicos validos” es
un concepto mas amplio que los
ejemplos legales de reestructuracion
o racionalizacion; pueden existir
otros objetivos legitimos, siempre
conectados con la finalidad del ré-
gimen (facilitar continuidad y desa-
rrollo de la actividad empresarial).

¢ No basta con afirmar que existe un
ahorro fiscal para excluir el régiment
la ventaja fiscal puede coexistir con
motivos econémicos; el punto deci-
sivo es si prevalece el objetivo fiscal
abusivo sobre los motivos econémi-
Ccos.

Motivos econémicos validos
no son un “requisito sine qua
non”: el giro explicito de la
DGT

La consulta vinculante V2214/2023
(27/07/2023) es especialmente relevante
para canjes y aportaciones a holdings, por
dos afirmaciones de alcance general:

1. Los motivos econémicos validos no
constituyen un requisito sine qua
non para aplicar el régimen; su au-
sencia opera como presuncion de
que la operacion puede haberse rea-
lizado con el objetivo principal de
fraude/evasion.

<

2. En comprobacién, “solo podra re-
gularizarse” cuando quede acredita-

do el objetivo principal de fraude/

3 Document 62010CJ0126



evasion; y la regularizacion debe
eliminar los efectos de la ventaja
fiscal perseguida, que la DGT deli-
mita como distinta del diferimiento
inherente al propio régimen. Ade-
mas, la identificacion de esa ventaja
es cuestion de hecho que exige exa-
men global.

Este punto es crucial para la practica:
desplaza la discusién desde “shay o no

<

hay motivos?” hacia “squé ventaja con-
creta se persegufa y qué parte debe neu-
tralizarse sin excederser”. En términos
de técnica defensiva, ello obliga a trabajar

dos planos:

* Plano A: motivacion y sustancia
(gobierno, organizacion, financia-
cion, gestion, riesgos, sucesion, etc.).

e Plano B: mapa de ventajas fisca-
les que pueden aflorar (diferimien-
to, exencion sobre dividendos, etc.)
y por qué no constituyen el objetivo
principal o por qué no son abusivas
en el caso.

Aportaciones no dinerarias y
canjes de valores: encaje legal y
foco de riesgo

Encaje tipico

* El canje de valores (art. 76.5 LIS)
describe la operacion por la que una
entidad adquiere una participacion
en otra otorgando valores represen-
tativos de su capital a los socios de
la adquirida, de forma que obtiene
la mayoria de derechos de voto o in-
crementa una ya mayoritaria.

¢ Laaportacion no dineraria, al ampa-
ro del régimen (art. 87 LIS), requie-
re, en esencia, que la entidad adqui-
rente sea residente o incluida en el
ambito de la Directiva y, cuando se
aportan valores, se cumplan condi-
ciones como alcanzar (o completar)
una participacion relevante y ciertos

requisitos de tenencia (segun el su-
puesto).

En la practica societaria, los “canjes” se
instrumentan como aportacion de parti-
cipaciones a una sociedad holding (a me-
nudo de nueva creacion) recibiendo parti-
cipaciones de ésta. Es el patron donde la
Administracion suele focalizar el debate
sobre motivos validos y ventaja fiscal.

Estas operaciones estan en el centro
del escrutinio porque, con frecuencia, el
efecto econémico—fiscal perseguido se
conecta con la exencién sobre dividendos
(art. 21 LIS) en sede de la holding y/o con
la menor tributacién efectiva en la esfera
del socio persona fisica si los dividendos
se “quedan” en la holding. Y esa conexién
aparece explicitamente en la doctrina ad-
ministrativa y econémico-administrativa
reciente.

La doctrina del TEAC 2024-2025:
del “qué eliminar” al “cémo elimi-
nar” sin doble imposicion

El TEAC ha sido determinante en dos
frentes:

1. Qué puede eliminarse cuando se
aprecia abuso

En su doctrina de 27/05/2024 (RG
6513/2022), el TEAC parte del manda-
to legal de eliminar exclusivamente los
efectos de la ventaja fiscal, pero afiade un
matiz de enorme impacto: esa elimina-
cion también puede afectar al diferimien-
to inicial si resulta necesario para corregir
eficazmente el abuso, porque —segun el
TEAC— “ningun efecto fiscal puede ser
inmune” cuando se acredita que se alcan-
z6 de modo fraudulento o abusivo.

Esta tesis tensiona (o al menos matiza)
el enfoque que la DGT habia explicitado
en V2214/2023 acerca de que la ventaja
a eliminar es “distinta” del diferimiento
inherente. En la practica, introduce un ar-
gumento de la Administracion: si la ven-
taja abusiva se materializa precisamente



por el diferimiento, podria tocarse el dife-
rimiento para neutralizar el resultado.

2.Qué NO puede considerarse
abusivo: expectativas futuras sin
plusvalias “identificables”

En la resolucion de 24/06/2025 (RG
5240/2022, criterio 1), el TEAC afirma
—en el caso concreto— que no puede
considerarse abusiva la “colocacién bajo
el paraguas de la holding” de futuros be-
neficios cuando:

* no se identifican activos (materia-
les o inmateriales, como fondo de
comercio) con plusvalias tacitas de
inmediata y previsible realizacion en
el momento de la aportacion;

* no hay enajenacion posterior del ne-
gocio que revele que la elusion de la
tributacion por esa realizacion fuese
elemento decisivo;

* y el “beneficio futuro” usado en la
valoraciéon es solo una expectativa
sin indicios de inmediata realizacidn.

Este criterio es especialmente util para
reorganizaciones donde la valoracion
incorpora multiplos o expectativas de
mercado: el TEAC acota el alcance de lo
“abusivo” cuando se pretende convertir
en ventaja fiscal regularizable un valor
construido sobre expectativas generales.

3. Cémo regularizar sin desimposi-
cién ni sobreimposicion: ajustes
de valores fiscales

En la resolucién de 24/06/2025 RG
5242/2022, criterio 2), el TEAC entra en
la mecanica fina: incluso si se inaplica par-
cialmente el régimen y se regulariza par-
te de la ganancia inicialmente diferida, la
interpretacion de las reglas de valoracion
debe evitar desimposicion y sobreimposi-
cion. Para ello, en el caso:

* el socio aportante lograria coheren-
cia incrementando el valor fiscal de

las participaciones recibidas en la
holding por el importe de la plus-
valia ya sometida a tributacion (es
decir, por la parte cuyo diferimiento
“ha finalizado”);

* en la holding, no debe modificarse
el valor fiscal de las participaciones
de la operativa recibidas (porque su
valor se ve afectado por el dividen-
do repartido, evitando ya futura tri-
butacién por ese importe);

Para la planificacion “pro”, esta doctri-
na obliga a anticipar —ya en el disefilo—
como se sostendra la coherencia de va-
lores fiscales y evitar escenarios de doble
imposiciéon econémica o tributacion anti-
cipada excesiva.

Motivos econémicos validos
en el dia a dia: qué argumentos
estan funcionando

Aun tratandose de un concepto juridi-
co indeterminado, la practica muestra pa-
trones de motivaciéon con mayor resilien-
cia, siempre que se sostengan con hechos
verificables.

1. Motivos de gobierno, organiza-
cion y profesionalizacion

* Separaciéon de funciones de direc-
cion y propiedad, profesionaliza-
cion de organos, implantaciéon de
politicas de inversion y dividendos,
y mejora del control financiero a ni-
vel grupo.

* Centralizacién de tesorerfa o finan-
ciacién del crecimiento (adquisicio-
nes, expansion internacional, inte-
gracion de filiales).

Estos motivos suelen “encajar” bien
con la finalidad del régimen: continuidad
y desarrollo empresarial.

2. Aislamiento de riesgos y segre-
gacion patrimonial



* Separacién entre activos afectos y
no afectos, o entre lineas de negocio
con perfiles de riesgo distintos.

e Proteccién frente a contingencias
(p- ¢j., separar inmuebles de explota-
cion, o lineas de negocio. Cuando se
vincula a reduccién de riesgo ope-
rativo y mejora de la financiacion,
tiende a considerarse motivo eco-
némico robusto.

3. Sucesion y prevencion de blo-
queos: consolidacion del criterio
reciente de la DGT

En materia de reorganizaciones fami-
liares, la DGT ha vuelto a pronunciarse en
2025 (consulta V0223-25, 26/02/2025)
aceptando de forma expresa que planifi-
car y simplificar el relevo generacional y
evitar conflictos o bloqueo en la gestion
conjunta por herederos puede constituir
motivo econémico valido en una escision
total (en el marco FEAC), siempre que
no sea un medio para obtener una ventaja
fiscal espuria.

Este criterio es muy relevante porque
alinea la “légica de negocio” con la rea-
lidad de gobierno corporativo en estruc-

turas familiares: evitar bloqueo no es una

finalidad fiscal, sino una finalidad de con-
tinuidad y viabilidad.

La ventaja fiscal: como
identificarla y como “acotarla”
en aportaciones y canjes

La regla legal establece de forma ex-
presa que la inaplicacién del régimen
debe conllevar eliminar exclusivamente
los efectos.

En efecto, el art. 89.2 LIS ordena que,
si se declara la inaplicacién total o parcial
por abuso, las actuaciones de comproba-
cién eliminaran exclusivamente los efec-
tos de la ventaja fiscal.

A este respecto, la lectura de la DGT
ha sido la siguiente: la ventaja no es el di-
ferimiento “por defecto”

La DGT (V2214/2023) interpreta que
la ventaja perseguida a eliminar es distin-
ta del diferimiento inherente, y que solo
cabe regularizar cuando se acredita el ob-
jetivo principal de fraude/evasion, tras
examen global.

Sin embargo, como hemos apuntado
anteriormente, la lectura TEAC ha sido
mas extensiva , seflalando que puede to-
carse el diferimiento si es lo necesario

EI'TEAC (27/05/2024) sostiene que la
eliminacién puede alcanzar al diferimien-
to si hace falta para corregir el abuso,
pues ningun efecto fiscal queda inmune
una vez acreditado el caricter abusivo.

Mais adelante el TEAC con fecha
24/06/2025 acota: no es abusivo, en el
caso, “subir” a la holding beneficios fu-
turos como expectativa; y pone el foco en
la existencia de plusvalias tacitas identifi-
cables de pronta realizacién o en hechos
posteriores reveladores de la finalidad
elusiva.

Teniendo en cuenta todo lo anteriot,
en canjes/aportaciones hacia holdings, la
discusion técnica suele pivotar sobre:

* dividendos de reservas preexisten-
tes y su tratamiento en sede holding;

* plusvalias tacitas identificables “lis-
tas para aflorar”;

* y secuencias temporales cortas
(aportacion — reparto de dividen-
dos — monetizacién) que pueden

reforzar una lectura elusiva.

Checklist de documentacion
para sostener motivos
econdomicos validos

Una defensa solida (y coherente con
el estandar “examen global”) debe cons-



truirse con hechos, decisiones y trazabili-
dad, no con frases.

. Memoria de motivos previa a la
operacion

Problema empresarial concreto: go-
bierno, riesgo, financiacién, expan-
sion, sucesion.

Alternativas consideradas y por qué
se elige la operacion.

Efectos operativos esperados (no
solo fiscales).

. Evidencias de implementacion

Modificacion real de la estructura de
gobierno y de toma de decisiones.

Contratos de servicios intragrupo,
politicas de tesorerfa, acuerdos de
financiacion.

Recursos y funciones en la holding
si se pretende justificar centraliza-
cién (evitar “caja vacia” cuando el
relato exige gestion).

. Consistencia temporal

Evitar que la unica consecuencia
observable sea el “ahorro” (p. ¢j.,
reparto inmediato de dividendos de
reservas preexistentes sin cambios
organizativos).

Si hay reparto, documentar su ra-
cionalidad econémica (inversiones,
reduccion de deuda, reorganizacion
patrimonial) y su conexién con el
objetivo empresarial.

. Mapa de riesgos fiscales y plan
de coherencia de valores

Anticipar cémo se sostendria la re-
gularizacién “exclusiva” si hubiera
debate: coherencia de valores fisca-
les, evitar dobles imposiciones, etc.
(especialmente tras el criterio TEAC
24/06/2025 sobte ajustes).

Cuestiones abiertas:
proporcionalidad y exencion
sobre dividendos en el radar del
Supremo

El Auto del Tribunal Supremo de
12/03/2025 (rec. 6518/2023) admite a
tramite cuestiones muy conectadas con el
nucleo del debate:

* sien la clausula antiabuso (entonces
art. 96.2 TRLIS, equivalente funcio-
nal del art. 89.2 LIS) esta implicito
un principio de proporcionalidad
que permita modular la regulariza-
cion, en lugar de “volver” sin mati-
ces al régimen general;

* y, en su caso, si la exencidon sobre
dividendos (art. 21 TRLIS, hoy art.
21 LIS) puede considerarse “ventaja
fiscal” a estos efectos.

Aunque es un auto de admision (no
sentencia), su formulaciéon evidencia que
la discusion no esta cerrada y que la pro-
porcionalidad seguird siendo el eje: qué se
elimina, cuanto y con qué técnica.

Conclusiones

a. El art. 89.2 LIS no convierte los
motivos econdémicos validos en un
requisito formal absoluto: son un
indicador que opera como presun-
cioén, pero el nucleo es si existe un
objetivo principal de fraude/evasion
y cual es la ventaja fiscal perseguida.

b. La doctrina reciente ha desplaza-
do el foco hacia la delimitacion de
la ventaja fiscal y la regularizacién
selectiva: la ley exige eliminar exclu-
sivamente sus efectos, y la contro-
versia practica esta en definir qué
“efectos” entran dentro.

3. En aportaciones a holdings, el
TEAC 24/06/2025 aporta dos

mensajes “pro’



* no es razonable calificar como abu-

siva la mera captacion de expectati-
vas futuras sin plusvalias identifica-
bles de pronta realizacion;

y la regularizacion, cuando exista,
debe disefiarse evitando desimpo-
sicién o sobreimposiciéon mediante
ajustes técnicos de valores fiscales.

. La DGT abre una via robusta para
reorganizaciones ligadas a sucesion
y prevencion de bloqueos: la moti-
vacion de continuidad y gobernanza

familiar puede ser motivo econémi-
co valido si se construye con hechos
y no como pretexto fiscal.

.En términos de practica profesio-

nal, la mejor defensa ya no es una
“declaracién de intenciones”, sino
un dossier probatorio que resista el
examen global exigido por TJUE/
TS y que sea consistente con el
comportamiento posterior de los
intervinientes.



